Video: https://www.youtube.com/watch?v=nPYRXop7aPA

Christ Community Chapel
Ravi Zacharias vastaa kysymykseen homoseksuaalisuudesta

Kysymys: “Kuinka vastaat ei-uskoville, jotka syyttavat kristittyja siitd, ettd he ovat vihamielisi& ihmisia
kohtaan, jotka tukevat elamantyyleja, joilla ei ole teidén uskonne periaatteita?”

Ravi: Ajattelen, ettd tuo on hyvin tarked kysymys. Ja ne kaikki ovat. Olisin eparehellinen henkild, jos
sanoisin, ettei tuo kysymys huolestuta minua. Ja etten mina edes ajattelisi sitd. Todellisuudessa mina ja
tiimini olemme, kaikki jasenet, henkildt kuten Nabil Karim, ..., koko puhujajoukkueemme olemme usein
istuneet yhdessa poydan aéreen ja kysyneet toisiltamme, miten késittelemme tdéman erittain vaikean
sosiaalisen aiheen tana aikana. Ja vaikka sitd sanaa ei tdssé mainita, ajatuksena on, ettéd miten meidan
kristittyjen pitéisi suhtautua homoseksuaalisuuteen ja sosiaalisiin asioihin. Jos sopii, niin mind antaisin teille
pitemman vastauksen.

Jos sopii, niin annan teille kolmiosaisen vastauksen. Ensimmainen niista keskustelee loogisesta ongelmasta.
Toinen osa kertoo teologisesta ongelmasta ja kolmas osa kertoo suhdeongelmista ja kuinka niista
kerrotaan. Haluaisin aloittaa sosiologisesta ongelmasta. Mik& on ongelmamme? Me puhumme
suvaitsevaisuudesta. Kun vierailin erddssé upeassa yliopistossa, joku kysyi mikrofoniin puhuen, juuri tdmén
saman kysymyksen. Vastasin henkil6lle, etta olen iloinen vastatessani sinulle, mutta ensin sinun on
vastattava minun kysymykseeni. Millaisessa kulttuurissa me elamme? Sinun on maariteltava se minulle.
Minun tietaékseni on olemassa kolme kulttuuria ja suhdetta absoluuttiseen. Ensimmainen kulttuuri on
nimeltddn theonominen kulttuuri. Siind Jumalan laki on ajatuksen mukaan niin syvasti juurtunut sydameesi,
ettd me kaikki aiheettomasti tai muuten vain ajattelemme samojen rajojen sisdpuolella. Jokin aika sitten
puhuttiin luonnonlaista noiden rajojen sisépuolella. Ajattelimme, ettd nuo totuudet olivat itsestaan selvia.
Aikaiset kehystajat? uskoivat luonnon lakiin. Me emme enaé usko luonnonlakiin. Mutta siitéd meilla oli
tapana puhua. Ja se on theonominen kulttuuri. Theos on Jumala. Nomos on laki. Josksus intialainen
kulttuuri paasee lahelle sité. Se ei ole aina sitd, mutta he sanovat dharteke akademy (olemme maan
ihmisi&). Ja ajatus vanhempien kunnioittamisesta ja kaikesta siitd on heidan mielestaan itsestaan selvéa ja
syvélle juurtuneena heidén sydameensa.

Mutta lannessé ei uskota theonomiseen kulttuuriin. Mik& on sitten se toinen kulttuuri? Se on
heteronominen kulttuuri. Hetero tarkoittaa toista ja nomos tarkoittaa lakia. Joten meillé on toinen laki.
Mité se tarkoittaa? Kulttuurin paévirtaa ohjaavat johtajat, jotka ovat huipulla. Jos tarkastelet marxismia
sekulaareilla termeilld, kyseessé on heteronominen kulttuuri. Kourallinen huipulla kontrolloi massoja. Jos
tarkastelemme islamia, kyseesséd on heteronominen kulttuuri. Jos menemme Saudi-Arabiaan tai Iraniin,
joita pidetaan aidosti islamilaisina valtioina. Siella on mullah, sheikki tai ajatollah huipulla ja he kertovat
massoille, milloin he voivat paastota ja milloin he voivat sy6da ja mitéd vaatteita he saavat pitda ja mita
eivét, keitd he saavat tavata ja keitd eivat. Kaikki on johtajien sanelemaan, jopa se, miten peset kétesi ja
jalkasi ennen kuin ylistat jumalaa. Kyseessa on heteronominen kulttuuri, jossa muutama tyyppi huipulla
sanelee massoille ohjeet.

Tarkastelin tdméan péaivaista kysymystdmme ja kysyin haneltd, olemmeko theonomisessa kulttuurissa? —Ei,
emme ole. Olemmeko heteronomisessa kulttuurissa? —Ei, emme ole. Emme halua, ettd muutama sanelee
kaapin paikan massoille. Joten jaljelle ja& kolmas vaihtoehto, joka on autonominen kulttuuri. Autos
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tarkoittaa itsed ja nomos tarkoittaa lakia, joten kyseessé on kulttuuri, jossa jokainen yksild sanelee omat
moraaliset periaatteensa itselleen. Kysyin, olemmeko autonomisessa kulttuurisa. Han sanoi, kylla. Kerro
sitten minulle, kun me kerran olemme autonomisessa kulttuurissa, aiotko antaa minulle oman
etuoikeuteni, koska heti kun siné olet eri mielté vastaukseni kanssa, siné vaihdat heteronomseen kulttuuriin
ja kerrot minulle, mitd minun pit44 uskoa. Tuo edelléd kuvattu on sosiologinen dilemma. Se on sosiologinen
ongelma, koska jos A on eri mieltd B:n kanssa, ei vain A pakota omia periaatteitaan B:lle, vaan myos B
haluaa pakottaa omia periaatteitaan A:lle, joten kyseessd on molemminpuolinen autokratian (itsevaltius)
etsinta. Mutta se ei koskaan tule olemaan yhdenmukainen kulttuurissa, joka ei ole joko theonominen tai
heteronominen. Autonomiset kulttuurit johtavat yhteentérmaykseen, jossa jokaisella on heidan oma
autonomiansa. Se on laki ja se on sosiologinen ongelma.

Menemme tuon yli ja saavumme teologiseen ongelmaan. Teologinen ongelma tarkoittaa tta. Vuosia
sitten pidin avoimia keskustelutilaisuuksia Indianan yliopistossa. Lehdistén edustaja, Dallas Willard, oli siella
jame molemmat puolustimme kristinuskoa — olimme puolustamassa sité. Lehdistdsta tuli toimittaja, he
olivat kuvaamassa uskonnollista materiaalia yliopiston kampuksella heiddn omaan verkkoonsa. Han kysyi,
voimmeko kuvata sitd, mitd aiotte puhua tédnaan. Sanoin, olkaa hyvé, olette tervetulleita. Sitten han
hammastytti minua sanomalla, ett& he ovat paikalla vain viisi minuuttia. Sen jéalkeen he alkaisivat
pakkaamaan ja poistumaan paikalta ja han toivoi, etteivat he hairitse liikkaa. Mina ajattelin, ettd miten he
voivat saada viidessé minuutissa asiansa selvitettyd. Mietin, mit& he kertovat ihmisille tapahtumasta, jos he
ovat paikalla vain viisi minuuttia. Sanoin hanelle, hyva on rouva. En aio véitelld kanssasi, olkaa vain hyvin
hiljaa ryhménne kanssa, kun olette poistumassa, koska kun olen paassyt liikkeelle aiheessani, en pida
hairiéstd. Mutta jos olette hiljaa ja poistutte rauhallisesti kesken esityksen, kaikki on ok.

Han kuunteli koko esityksen. Han pysyi paikalla koko puheeni ajan. Han pysyi paikalla kysymys ja vastaus —
osioon saakka. Sen jalkeen han kysyi, voisiko hén saattaa minut hotellille, minne olin majoittunut. Sanoin,
etté se on ihan ok, koska tdh&an aikaan vuodesta on aika pimedd. Han sanoo, ettd minulla on kysymys
sinulle. Kysyin hénelté, onko tdma virallinen kysymys vai onko tdmé epdvirallista? Han sanoi, ettei tima ole
virallista vaan minua itseéni varten. Kysyin hanelta, jos lupaat, etta tdma pysyy meidan kahden valilla etk&
kirjoita tasta lehteen, niin asia on silloin ok. Mind vain halusin tietd4. Sitten han sanoi, ettd minulla on
ongelma kristinuskon kanssa. Ja ongelma on seuraava. Kristityt ovat yleensa rasismia vastaan, mutta kun
puhutaan homoseksuaalisuudesta, he syrjivat homoseksuaaleja. Miten selitat sen? Sanoin, etté sinun
kommenttisi ovat mielenkiintoisia, koska ensimmaisessa osassa puhut ”ismistd” ja toisessa osassa siné
tarkennat sen henkildryhmé&an. Olen vain viehattynyt siit, ei siind sen kummempaa.

Sanoin hanelle, ettéd haluan kertoa sinulle seuraavaa. Syy siihen, miksi uskomme, etté syrjinta etnisyyden
takia on vadrin, koska ihmisen rotu ja etnisyys ovat pyhid. Me emme saa loukata ihmisen etnisyytta ja
rotua, koska se on pyhé lahja. Syy siihen, miksi uskomme absoluuttiseen pesiytyneeseen seksuaalisuuteen,
koska seksuaalisuus on pyhaa. Ja se on syy siihen, miksi teemme valintamme kuten olemme tehneet. Sin&
voit auttaa minua puolestasi kertomalla, miksi sind kohtelet rotua pyhéna ja seksuaalisuutta epapyhana.
Han oli hyvin hiljaa ja sanoi, ettei ole koskaan ajatellut asiaa noilla termeill&. Haluan sanoa teille seuraavaa.
Avioliitto, sellaisena kuin Jumala on sen meille antanut, jos tarkastelemme sitd koko maailman kaikkien
nékokantojen avulla, on pyhin suhde, johon voit menné. Koska rakkaus on yksi sana englanniksi, mutta siina
on neljéa sanaa kreikaksi: agape, fileo, eros, storge. Agape on Jumalan rakkautta. Fileo on ystavyysrakkautta
tai veljesrakkautta. Storge on suojelevaa rakkautta tai vanhemmuuden rakkautta. Eros on romanttista
rakkautta. Sanoin, ettd onko han havainnut, etta avioliitto on ainoa, joka yhdistaa kaikki nelja. Agape, fileo,
storge ja eros. Sanoin, jos poistamme agepen pois nelikosta, eros haviag, teit mita tahansa. Romanttinen



rakkaus tulee uudelleen madritellyksi. Meille Raamattu antaa avioliiton pyhyyden kuten Kristus on kirkolle -
aviomies ja vaimo. Ja tuossa, kauniissa yhteen liitetyssé suhteessa, miehen ja naisen valilla, pyhyys nékyy
yksittaisena sitoutumisena aviolupauksessa "mina tahdon” ja ”mina haluan”. Kun sanot "min& tahdon”
yhdelle sanot "min& en tahdo” kaikille muille. Sanot "mind haluan” yhdelle ja min& "en halua” kaikille
muille. Pienikin poikkeama tuosta kauniista neljan rakkauden yhteenliittyman pyhyydesta on Raamatun
mukainen kasitys siitd, mita tarkoittaa olla avioliitossa. Jos tarkastelemme yhté kayttaytymista ja laitamme
sen nayttamaan poikkeavalta, se ei ole oikein. Mika tahansa poikkeama siité ei ole hyvaksyttavéa Jumalan
nakoékulmasta. Teologinen sijainti on yhteen liitetty suhde miehen ja naisen valilla
suvunjatkamistoimenpiteessa ja pyhyydessa ja lopullisessa toinen toisensa huomioon ottavassa sanan
vastaanottamisessa. Teologisesti me ndemme asian nain.

Sosiologisesti meidat on jatetty pulaan. Kuinka me kéasittelemme asian suhteen nédkdékulmasta? Ja tdméa on
vaikea osa. Tiedattekd mitd? Vaimoni sanoo néin. Muut sanovat néin, ne jotka tuntevat minut. Mina
hyvéksyn ihmiset rakkaudella ja aitoudella rilppumatta siité, mika on heidan ndkemyksensa aivan mista
tahansa vaikka se olisi erilainen omaani verrattuna. Olen oppinut rakastamaan ihmisyytta. Mina voin halata
henkil64, jolla on erilainen ndkemys avioliitosta tai politiikasta tai aivan mista tahansa. Sanon vain, etté
Jumala antaa sinulle kaikkein pyhimman lahjan — valinnan oikeuden. Mutta Jumala ei anna sinulle
etuoikeutta péaatya eri lopputulokseen kuin mité valinta pitaa siséllaan. Seuraukset ovat sidottuja valintaan.
Ja téssd menemme taysin suoraan Genesikseen ja siind kerrotaan, etta tee sitd, miké on oikein. Jos et tee,
sinua ei hyvéaksyta. Jos et tee oikein, synti vaanii ovellasi napatakseen sinut kiinni. Niinpa kun katson
avioliiton pyhyyttd, mika tahansa poikkeama siitd, raamatullisesta ndkokulmasta, on poikkeama
raamatullisesta mandaatista.

Samaan aikaan Raamattu kaskee meité rakastamaan jopa niita, joiden kanssa olemme eri mielté. Ja meidén
vastuumme kirkkona ei ole koskaan vihata yksil6&. Meidén etuoikeutemme on rakastaa. Ja vain Jumala voi
muuttaa henkilon sydamen. Jumala on lopullinen tuomari. Moniarvoisessa yhteiskunnassa annetaan
meidan kristittyjen olla sek& valo etté suola ja opetellaan rakastamaan toisiamme. Annetaan Jumalan olla
kaikkien meid&n tuomari. H&n on se yksi, joka on puolueeton tuomioissaan. Me voimme tehda virheita.

Nama olivat kolme osaa, jotka halusin esittaa teille.



